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L de laexoneracién del pa-
go de las aportaciones
sociales (Essalud, AFP o SNP
administrado por la ONP), co-
rrespondientes a las gratifica-
ciones de julioy de diciembre,
lo inico que hace es confirmar
queel CongresodelaReptblica,
en este cOMO en Otros casos, pri-
vilegia el presente en menosca-
bodel futuro, incumpliendo con
unade sus funciones, cual esla
de coadyuvarala consolidacion
de la cultura de prevenciény
ahorroentrelos peruanos.
Recordemos,laLeyN°29531,
de mayo del 2009, estableci6
temporalmente dichas exo-
neraciones y, para justificar lo
correspondiente al pago de la
aportacion aEssalud a cargo del
empleador, sedispusoque suim-
porte (9% de laremuneracion)
debiaser abonado alostrabaja-
dorescomounabonificaciénex-
traordinarianoremunerativani
pensionable. Estaleyrigié hasta
el 31 dediciembre del 2010. El
19 dejunio de este afio, es decir,
mas de cuatro meses de haber
concluido lavigencia de la Ley
N° 29531, se publica la Ley N°
29714, que establece, antitéc-
nicamente, quelaanteriorleyya
norige hastael 31 dediciembre
del 2010 sino hasta el 31 de di-
ciembre del 2014, creando pro-
blemas conlos trabajadores que
cesaron en esos cuatro meses,
pues el récord trunco de gratifi-
caciones se vio afectado con el

descuento correspondientealas
pensiones (AFPu ONP) yahora
reclaman, indebidamente, su
devolucion, cuando ello no es
posible, pueslasleyesnotienen
efectoretroactivo.

De otra parte, a los trabaja-
dores, a quienes raramente les
alcanzan las remuneraciones
que perciben para satisfacer sus
necesidades ylas de su familia,
les viene bien esta bonificaciéon
extraordinaria, privilegidndose
asi, de manera antiética, el pre-

Quienesvotaron
afavordeesta
ley no pensaron,
Onoquisieron
hacerlo, enel
perjuicio que con
dichanormase
ocasionaalfuturo
delostrabajadores

sente. Quienes votaron a favor
de esta ley no pensaron, o no
quisieron hacerlo, en el perjuicio
que con dicha norma se ocasio-
naal futuro de los trabajadores,
aquienes supuestamente bene-
fician con la prérroga, de sus fa-
miliares y de los contribuyentes
en general. En efecto, el menor
ingreso que tendra Essalud afec-
tara sus programas de construc-
cién dehospitales ode moderni-
zacion de sus equipos y, cuando
el trabajador o sus familiares se
enfermen, verancomoesqueese
privilegio del presente se puede
convertir en una pesadilla para
larecuperaciéondesusaludyla

delossuyos.Yeneltema pensio-
nario privado (AFP), el trabaja-
dor tendré que laborar muchos
mas afios de los requeridos para
poder contar con una pension
adecuada, pues su cuenta indi-
vidual, enlugar de crecer doble-
mente enjulioydiciembre, solo
lo hard en forma simple y ello,
sin duda, afectard el monto de
su pension. Nuevamente el fu-
turo del trabajador y la subsis-
tencia de su familia quedan de
lado. Pero tal vez lo més grave
es que tratdndose del Sistema
Nacional de Pensiones (SNP), la
ONP queloadministranocuenta
conlosingresos suficientes pro-
venientes delasaportacionesde
los trabajadoresy debe recurrir
al Ministerio de Economia y Fi-
nanzas (MEF), mes ames, para
que cubra aproximadamente el
50% de las pensiones que debe
pagar. Ahora, con el menor in-
greso que significard la exone-
racién aprobada, el MEF tendra
que poner mas dinero y ese di-
nero proviene de quienes paga-
mos tributos. Es decir, todos los
contribuyentes de nuestro pais,
ricos, clase media, pobres ymuy
pobres, tendremos que solventar
unamayor partedelapensiénde
los actuales pensionistas com-
prendidosendichorégimen. En
consecuencia, el Congreso ha
privilegiado el pago de la boni-
ficacion extraordinaria de los
actuales trabajadores afiliados
al SNPendetrimento dela ONP,
que paga las pensiones, y aho-
ra, por ello, el universo de con-
tribuyentes tiene que llenar ese
forado. Sinduda, setratade una
medidano solamente injusta si-
noabusiva.

El Congreso no debe seguir
dando este tipo de leyes que sa-
tisfaceninteresesajenosalosde
lanaciénydelos cualeslos pro-
pios congresistas se benefician,
pues ellos también, aunque in-
debidamente, perciben gratifi-
caciones, cuando este derecho
espropiode unarelaciénlaboral
queellosnotienen. m




