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EMPLEADORES. PRECISAN PAUTAS PARA ELABORAR PROGRAMA A PRESENTAR ANTE MTPE

Capacitacion

© Advierten efectos en
los gastos de educacion
y capacitacion

4 Limites laborales-
tributarios podrian
restringir esta inversion

ANDRES RAMIREZ GASTON -, _
Abogado tributarist

En la actualidad, la capacitacion
laboral resulta fundamental para la
competitividad del pais y despierta
mucho interés en trabajadores y
empleadores. Sin embargo, se
encuentra en debate lo que toda
empresa deberia poder deducir por
estos gastos en educacion y los
efectos de una ley que establece un
porcentaje muy pequefio para este
vital adiestramiento. A continuacion
veamos dichas situaciones.

De acuerdo con el Tribunal Fis-
cal, los gastos que el empleador rea-
lice a favor de sus trabajadores por
capacitacion que impliquen la
obtencién de un grado académico
forman parte de la renta de quinta
categorfa del trabajador. Mientras
que los gastos por cursos de capaci-
tacion que no involucran la obten-
cién de un grado académico serdn
deducibles y no formardn parte de la
renta de quinta categoria del traba-
jador, siempre que estos estén vin-
culados con la generacién de renta
gravada de la empresa, tengan
carcter general y sean un gasto
razonable y normal del negocio (RTF
N® 09484-4-2007, que no es de
observancia obligatoria).

La distincién realizada por el
Tribunal Fiscal no es la mas ade-
cuada, ya que una capacitacion,
con o sin grado académico, conti-
nia siendo una capacitacion.
Somos de la opinién de que no
existe diferencia entre un trabaja-
dor que sigue cursos de especiali-
zacién por dos anos de aquel que
estudia una maestria por el mismo
tiempo y especialidad. En ambos,
el trabajador estard mejor capaci-
tado y mejorara la calidad de su
trabajo en beneficio de la empresa.
Asimismo, en ambos supuestos, el
trabajador es el beneficiado y si
decidiera cambiar de trabajo, los
conocimientos se “irfan” con él.

Sobre este tema, la Sunat,
mediante el Informe N° 021-2009,
sefiald que no existe impedimento

Justificacion

worq.lé.lnsm
asumen estos gastos?

« Importante recordar que
I las empresas incurren en
estos gastos con el personal
que consideran valioso y, por
ende, dificil de encontrar.

| factor “capital huma-
f " es un elemento
importante a evaluar al decidir
entre capacitar al
contratado o contratar a un
profesional ya capacitado.

’fg Algunas empresas optan
%t por la primera opcién en
la medida en que ya conocen
las capacidades y calidad
humana de sus trabajadores y,
ademds, consideran que los
costos de bisqueda y contra-
tacién de personal capacitado
(que podria no cumplir con las
expectativas) es muy alto.

&» La decisién

del Tribunal
Fiscal, al no ser
de observancia
obligatoria, no
vincula a los
demas 6rganos de
la administracién
ni a sus salas. @

laboral

Debate. Observan distinciones del TF en gastos de educacién y capacilscién,

Limites en la deduccién de gastos_

El Estado peruano, mediante la Ley
N° 29498, que modifica la Ley del IR,
dispuso que el dinero destinado a la
capacitacion del personal pueda ser
deducido como gasto hasta por un
monto méximo equivalente a 5% del
total de los gastos deducidos en el
ejercicio. Esta modificacién entrard
en vigencia el 1 de enero de 2011.
En nuestra opinion, en un pais
con un déficit de personal debida-

este tipo de gastos que, en iltima ins-
tancla, enriquece a la sociedad en su
conjunto. Cabe sefialar que los dos
proyectos de ley que proponen una
regulacion para esta situacién tam-
bién establecieron un limite a la
deduccién del gasto, pero preveian la
deduccién de un porcentaje mayor.
Asi, se permitia una deduccidn del

125% y 150%, respectivamente, del

dos si el objetivo es incentivar la
capacitacién de los trabajadores.

Ademés, la ley no aclara si den-
tro de los gastos de capacitacién se
encuentra aguella que permite que
el trabajador obtenga un grado aca-
démico.

“ La Ley N° 29498
.incorpora la obligacion de
presentar un programa de
capacitacién al Ministerio de
Trabajo y Promocién del
Empleo (MTPE), pero no define
la naturaleza de dicha
obligacién, vale decir, si una
vez presentado dicho
programa, /el empleador
podria ser sancionado por no
capacitar al trabajador?

* Tampoco gueda claro la
periodicidad con que debe
presentarse, pues,
evidentemente, el empleador
no puede prever los cursos que
se ofreceran en el afio.

= Asi, si un trabajador es
capacitado en un curso que no
fue incluido en el programa,
¢ dicha capacitacién seria
deducible? ;Qué sucederd si el
empleador no presenta el
programa? ;Los gastos de
itacion incurridos por el
empleador serian deducibles?

* Vistas asi las cosas,

la incorporacién de esta
exigencia, antes que promover
una mayor capacitacién de

los trabajadores, podria
desincentivaria.

“ Cabe precisar que en
enero de este afio el Gobiemno
publicé la Ley N° 29498, que
maodifica los alcances del inciso
Il) del articulo 37 de la Ley

del Impuesto a la Renta a partir
del 1 de enero de 2011.

para que las empresas deduzcan los
gastos realizados por maestrias,
posgrados y cursos de especializa-
cién de sus trabajadores (sin califi-
carlos como rentas de quinta cate-
gorfa), siempre que cumplan con el
criterio de generalidad, entre otros.
Compartimos el criterio del ente fis-
cal, pues pone énfasis en la natura-
leza intrinseca de una capacitacion y
su relacion con la actividad genera-
dora de renta gravada de la empre-
sa, mas alla del hecho de que se
obtenga un grado académico.

Ante esle panorama, es necesa-
rio advertir que el pronunciamiento
de la Sunat es de cumplimiento obli-
gatorio para los distintos érganos de
la administracién fiscal. En cambio,
la resolucion del tribunal, al no ser
de observancia obligatoria, no vin-
cula a los demas drganos de la
administracion ni a las salas del pro-
pio colegiado.



