DE NUEVO EN MANOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La justicia militar en debate
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a presentacién de una
L demandadeinconstitucio-

nalidad, poreldecanodel
Colegio de Abogados de Lima,
contra la Ley de Organizacién
y Funciones del Fuero Militar
Policial, Ley 29182, pone nue-
vamente endebateeltemadela
justiciamilitarenel Perti.

Como serecordard, desde ju-
niodel 2004 el Tribunal Consti-
tucional (Expediente 023-2003-
Al/TC) ha cuestionado la regu-
lacién de la justicia militar que
se inspir6 en modelos del siglo
XIX. En tal ocasién sostuvo que
el presidente dela Reptiblicano
puede designar jueces, que los
miembros de la justicia militar
nopuedenser oficiales en activi-

| dadyquenoexiste un ministerio
| ptiblicomilitar paraleloydistinto
| al civil. E1 Congreso hainsistido
enmantener este modelo, pesea
los pronunciamientos del tribu-
nal, quehadictadohastaseissen-
tencias de inconstitucionalidad,
ydesconociendolajurispruden-
cia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. ;Cual
eslarazén deestedesacato? Ra-

zones juridicas no existen, solo
hayrazones politicas de quienes
consideranquesinel recursoalas
FuerzasArmadasysujusticiami-
litaresimposible garantizarel or-
denenel pafs.

En efecto, la Constitucion es
sumamente clara al sefialar que
los jueces y fiscales “de todos los
niveles” (articulo 154.1) sonde-
signados porel ConsejoNacional
delaMagistratura (CNM); gozan
de autonomia e independencia
(articulo 139.2),laquenose ga-
rantizasilos designa, asciende,
trasladay destituye el Poder Eje-
cutivo; quelosjuecesyfiscalesno
puedenseroficialesenactividad;
yque existe un tinico Ministerio
Publico (articulo 158) titularde
laaccién penal y la persecucién
del delito. Esdecir, no hay un fis-
cal “civil” yotro “militar”. La exis-
tenciade “fueros” en funcién de
las personas—privilegios de anti-
gua data—, que asumen que los
militaresypoliciassolosejuzgan
entre ellos, no respeta el princi-
piodeigualdad.

Porello, hace bien el decano
del CALalinsistirenunreclamo
democratico asumiendo su fun-
cion de velar por la vigencia de
un Estado constitucional de de-
recho. En el Perti debe quedar
claro que todas las sentencias

deben cumplirse y que la justi-
cia militar puede existir, pero
sujetaala Constitucién. Soloasi
se podr4 garantizar un “juicio
justo” para nuestros miembros
de las Fuerzas Armadas y Poli-
cfaNacional. Ellos, aligual que
losciviles, tienenelderechoaser
juzgadosenformaindependien-
teeimparcial.

El propio Tribunal Consti-
tucional ya se ha pronunciado.
Enenerodel 2008, en el casode
Richard Condori, precisé que la
Ley 29182 vulnerala autoridad
de cosajuzgaday constituye “un
abiertodesacato”asussentencias
y“unasituaciénderebeldialegis-
lativa” (Expediente 1605-2006-
HC/TC).Es decir, no cabelame-
nor duda de que el cuestiona-
mientode la constitucionalidad
delanorma citadaesvalido. Es-
tamos pues ante unanuevaopor-
tunidad paraqueel TCratifique,
unavez mas, que los jueces mili-
tares deben ser designados por
el Consejo Nacional dela Magis-
tratura, paraqueaquelrealicede
inmediatoel respectivoconcurso
ptiblicoynombramiento.

En definitiva, para “vivir la
Constitucién” no es suficiente
decirlo, es preciso también de-
fenderla. El Tribunal Constitu-
cional tienelatltima palabra. ms



