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H nuevamente el debate

sobre los alcances de la
responsabilidad ministerial y la
formaenque puedehacerseefec-
tiva para garantizarque el poder
se ejerza con las limitaciones y
responsabilidades que la Consti-
tuciénylasleyesestablecen. En
una democracia, el poder tiene
limites y debe ser susceptible de
control. ;Cudl es el alcance de

responsabilidad?

%minisms son responsa-
bles politicos de los actos que
realicen y de los que suscriban
con el presidente de la Republi-
ca; es decir, cuando ‘refrendan’
un acto con el jefe del Estado se
lestrasladaautomaticamente su
responsabilidad.

El presidente nunca es res-
ponsable politico, lo son sus mi-
nistros. Eltitular de un ministerio
dicta las politicas y supervisa su
ejecucion. Siresultan inoportu-
nas, desacertadas o ineficientes,
debe responder por ellas. Esta
responsabilidad lahace efectiva
el Congresoatravés de la censu-
raque,de aprobarse, conllevasu

inmediataseparacién.

¢ Quéocurre si el ministrode-
jael cargo? Yano podra ser cen-
surado. Suresponsabilidad poli-
ticaseraevaluadaporsusfuturos
electoressiestimanque nomere-
cesernuevamenteelegido, esde-
cir, una ‘responsabilidad difusa’.

Desde laentrada envigencia
de la Constitucién de 1993 has-
ta la fecha, el tinico censurado
ha sido el ex ministro Fernando

Rospigliosi.

El presidente
nuncaes
responsable
politico, lo son sus
ministros = »

La responsabilidad consti-
tucional opera si incurre en in-
fraccién de la Constitucién. En
tal supuesto, el ministro podra
ser acusado ante el Congreso y
este podrd destituirlo e inhabili-
tarloen el ejerciciodela funcién
publica hasta pordiez afios. Ello
puede suceder, incluso, dentro
delos cinco afios de haber deja-
doelcargo. Aelloel TCdenomi-
na ‘juicio politico’, que sanciona
las ‘faltas politicas’ cometidas y

ILUSTRACION VICTOR AGUILAR

requiere nomenosde dostercios

del Congreso (80 votos) parasu |
aprobaci6n (Exp.006-2003-A0). |

Durante lavigenciade la Consti- |

tuciénnuncase hahechoefectivo |

contra un ministro.

Finalmente, existe responsa-
bilidad penal cuando cometen
delitos en el ejerciciode sus fun-
ciones, por ejemplo, un acto de
corrupcioén, y procede hasta cin-
coafiosdespuésde habercesado.
Laprincipal consecuenciaesque
siestd enel cargo, estequedaen
suspensoy el caso pasaamanos
delfiscaldelaNaciénydela Cor-
te Suprema. Por ello, selellama
antejuicio. Ningiin ministro ha
sido objeto del antejuicio con la
actual Constitucién.

Parahacer efectivalarespon-
sabilidad ministerial hay, pues,
que pasar por el Congreso. ¢Es
posible que su dinamica permi-
ta la aplicacién de estas medi-
das? En casi 16 afios unsolo mi-
nistrohasido censurado. Lama-
la gestién olos indicios de actos
irregulares solo han conducido
a renuncias y reubicaciones,
mas no ala “efectiva responsa-
bilidad de quienes ejercen fun-
cién ptiblica”, proclamada por
el preambulo de la Constitu-
ciénde 1979.

En 1939, Manuel Vicente Vi-
llaran afirmaba: “Pecadosvenia-
lesde ministrosenemigoshansi-
docalificadosdeimperdonables
atentados, al paso que se ha dis-
culpadoyaun aplaudido graves
abusos de ministros amigos”. Al
releerlo nos preguntamos si esta
afirmacién contintia vigente.

La tendencia de los tiltimos
afios no genera muchas expec-
tativas. Un modelo con un pre-
sidente fuerte, pocos controles
y débiles partidos, lamentable-
mente, novislumbra un cambio.

La reforma del Estado exige
una reforma del régimen poli-
tico que involucre al Ejecutivoy
al Congreso. Una propuesta se-
mejante podriaserunatareadel
Ceplansihubieravoluntad para
hacerlo. Necesidad existe, pues,
delocontrario, nose garantizard
unadecuadoequilibriode pode-
resy se continuara erosionando
lapercepciénciudadanasobrela
eficienciadela gestiényrespon-

sabilidad publicas. m |



