DEBATE. PRECISAN LIMITES A LAS COMPENSACIONES BANCARIAS

Intangibilidad en remuneraciones

# Congreso debe regular
excepciones al derecho

de la compensacion

# Se requiere, ademas,
norma sobre ordenes de
embargos a los bancos

PEDRO G. MORALES C.
Abogade ()

A ralz de gue aigunos madios de
comunicackin soctal aveson conoct

miento de 1a Res. N° 0199-2010-5C2

INDECOPI, dictada por el Trtbunal de
Defensa de |a Competencia y de B
Propledad Intelectual de dicha Institu

oon, recaida en e Bp. N° 270
2008/CPC, difundieon como noticla
preocupante que las remuneadiones
de los trahajadores deposttadas en las
Institucionss bancaras pueden ser
mates'a de  compensaciones  (mal
denominadas embargos) poc parte de
Ia entidad bancania o afin acreedora
de una dewda Impaga a su Evor poc su
chiente ahorrista.

En otros términos, como es de
usO comin y que incluso con el peo-
yecto de ley que se tramita ante el
Congreso, a Iniclativa dal Elecutivo,
denominada “ley de protecckin y
gasantias a las remuneraciones” o
mas conocida como Ley de bancart
zackn de las remuneraciones”, se
convertiid en obligatorio, muchos
empleadores vienen deposttando en
cuentas de ahorros en los diversos
bancos y afines del pals, cuyos ttula
res son sus rahajadoces, el Impocte
de sus remuneraciones; lan asl es
gue los bancos ofrecen cuentas espe
clales denominadas “"Mundo swel
do", “Cuenta sweldo” y similaces.
Pues bien, se han dado casos, como
el que ha motvado la citada resolu
ci6n del Indecopt, en que los hancos
0 Instituciones autorzadas a mante
ner cuentas de ahorres y corrlentes
(nstituciones afines), fente a3 una
deuda de suahorrista, poe efemplo I
faita de pago de un préstamo o del
w50 de la tanjeta de crédito, han pro-
cedido a cancelar dicha deuda recy
rriendo a los dapastios de shormos u
ottos que el trahajados, chente del
banco, mantiene en él

Al Tespacto, vesmos qué establece
la ley y st 5] practica es legal, flegal o

parciaimente legal. En principo, el art
132, numesal 11, del TUO de a Ley
General del Sistema Rnancieso esta-
biece el derecho de compensacion de
los hancos y entidades afines confor-
mantes de dicho sisema entre sus
acreenctas y los activos del deudor
gue mantenga en su poder hasta el
monto de aguellas. Sin embargo, este
desecho tene una imitacion © excep-
0, que la propla norma contempla
g2 manera expresa y tal ¥mite es que
“no seran objeto de compensacion los
actvos Jegal o contsactualmente
declazados intangbles o exchados de
este desecho”.

Pues blen, 1a Agusa jurldka de la
compensacion es una forma de
extincion de obligaciones reciprocas,
liquidas, exigtbles y de prestaciones
fungibles y homogéneas, hasta
donde respectvamente alcancen,
desde que hayan skio opuestas la
una a la otra (Codigo Cmt), art. 1288).
Sin embargo el art. 1290, numeral 3,
del mismo codigo sustantivo peohibe
la compensacion del crédno tnem-
bargable; y &&s remunesaciones y
penslones cuando no excedan de 5
Unidades de Referenca Procesal,
actuaimente 1,800 nuevos soles, son
Inembargables; y respecto del exceso,
solo es embacgable hasta una lercers
parte. As! lo establece el numnesal &,
art 648 dal Codigo Procesal Cvil
(CPC). Entonces, el sllogsmo es el
sigutente: jos bancos e Instituciones
afines tienen el derecho da compen
sackon entre Sus aceenclas y los actl-
vos del dewdor que mantengs en su
poder, peso este derecho de compen-
sacion no akanzs a las pensiones y
remunesaciones de los trabajadoces
gue se encuentran deposttadas en
dxhas Instituciones respecto de los
montos nembargables establecidos
en el numeral 6 del ast. 648 del CPC, 3
los que nos acabamos de refests.

¥ ese es precisamente el razona
miento que contiene la resolucion del
Indecopl, que declard fundada Ia
denuncta al verfiar que un banco
realtzd & compensacidn de i@ deuds
de la denunciante medlante cargos en
su cunta de pago de habeses por
montos comprendidos dentro de Jos
Itmites tnembazgables. Poe Jo expues-
10, 1a referkda resolucion es correcta.

'} Ex presidonto %o i Sockdad Penuara do
Deracho del Trabajo y de ia Soguridad Soclal.

Ordenes de embargos e informacion al juzgado

Donde deberia e En tanto se dicte la ley,
una NoMa con rango los bancos y dichas nsttuciones
es respecto de las ordenes afines, por un deber de
de embargo que reciben los diigencia y lealtad con sus
bancos e instituciones afines dientes antes de ejecutar el
de los jueces o & b en forma de retencion

iguamente otorgadas por
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Usuarioe. Legsiasion protege FEMUNEracionss, DEM0 5anciona & INCumplmieno.

Otro problema de discusion es como determinar,
pues no es sencillo, cuales son los montos
depositados en la cuenta bancaria que correspondan
aremmeractocmopelmmyaotrosdeposuos.
Ese es un problema que corres|

bancaria

a la institucion

atravesdemsoﬂware

especial que permita dicha identificacion.”

Proyecto de
bancarizacion

cion sin mite alguno, porque se
entendenian modificados el Cadi-
9o Civi y abrogado e segundo
pamafo del numeral 11 del art. 132
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Jurisprudencia protege salarios y pensiones

Bl Tribunal Constitucional ha
diversas resoluciones en simi-
lac. Por ejemplo, la ATC recaida en o

N 0591-2004-AAPC cstablace

en &l banco em en ks que se deposita-
ben mensualmente sus remuneracio-
nes, por o cual, en aplicacion de k&

Asu vez 1aRTC recaida en el Exp.
N° 1122-2001-AATTC establece que i

del demandante al acreditarse que en
ella se depositabe su pension, hasta
o limite previsto por el CPC.
En consecuencia queda claro
que los bencos, cuando se trata de
depositos de pensiones o remuners-
ciones, solo podran efectuar com-
pensaciones por el exceso de lo pre-
visto como inembargable por el CPC,
pero de ningin modo respecto de
qnlhpommdahpemo




